EVALUACION DE RIESGOS DE LA AUDITORIA
(CONCEPTOS BASICOS)

Por M.Sc. Pedro Bejarano Veldsquez

1. Introduccion

El vocablo riesgo en nuestros dias, es un concepto de uso muy frecuente en el dmbito
empresarial, financiero, etc. y por supuesto en nuestras actividades personales vy
profesionales cofidianas. Este concepto se lo puede definir como “la contingencia o
proximidad de un dano”, es decir, se frata de un hecho o circunstancia que en
determinado momento nos podria afectar. Una definicion mds cercana al tema que nos
ocupa, podria ser “la posibilidad de que un evento o accién pueda afectar de forma
adversa a la organizacion™; sin embargo, un riesgo es un problema potencial que no se ha
presentado aun.

Segun la NIA 315 (Entendimiento de la entidad y su entorno y evaluacién de los riesgos de
representaciéon errbnea de importancia relativa), “...el auditor deberd obtener un
entendimiento de la entidad y su enforno, incluyendo su confrol inferno, suficiente para
identificar y evaluar los riesgos de representaciéon errdnea de importancia relativa de los
estados financieros ya sea debido a fraude o error, y suficiente para disenar y
desempenar procedimientos adicionales de auditoria”. En este dmbito se entiende, que
previomente a la evaluacién del Riesgo de la Auditoria, se habrdn evaluado los Riesgos
Inherentes y de Control; y, obviamente se habrd tomado conocimiento del ente (sujeto
de examen), de sus operaciones y actividades y de sus controles, en la fase de
Planificacion Preliminar.

2. El Riesgo de la Auditoria

De acuerdo con lo que establece la NIA 200 (Objetivos y Principios que Gobiernan la
Auditoria de Estados Financieros), cuando un auditor independiente emite una opinién
acerca de la razonabilidad de los estados financieros de una entidad, éste siempre se
enfrentard a la posibilidad de que su opinidn sea inapropiada. A esta probabilidad de
error se le conoce como ‘riesgo de auditoria”. En esencia, el riesgo de auditoria es la
posibilidad que el auditor pueda emitir una opinidn o informe de auditoria inapropiados
cuando los estados financieros estdn elaborados en forma errdnea de una manera
importante. Es decir, es la posibilidad de emitir una opinidn limpia (sin salvedades) sobre
los registros y estados financieros sustancialmente distorsionados y viceversa.

Por lo tanto, cuando se efectUa una auditoria no puede establecerse con certeza que los
registros y estados financieros sean del todo confiables. Esta falta de certeza genera el
concepto de riesgo de auditoria.

Durante la planificacién, se deben identificar los riesgos significativos de la auditoria y los
procedimientos que se apliquen tratardn de reducir el riesgo (riesgo de auditoria) a un
nivel aceptable.

El riesgo de auditoria tiene tfres componentes:

= Riesgo Inherente
=  Riesgo de Control
= Riesgo de Deteccién
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Determinacion

El riesgo de auditoria, se calcula con la siguiente formula:

RA=RI*RC*RD

Donde:
RA: Riesgo de Auditoria
RI: Riesgo Inherente
RC: Riesgo de Confrol
RD: Riesgo de Deteccidn

2.1 Riesgo inherente

Es la posibilidad de que existan errores o irregularidades substanciales en los estados
financieros debido a fallas en el proceso de la informacidn financiera, antes de considerar
la efectividad de los sistemas de control.

Puede definirse también como la susceptibilidad del saldo de una cuenta o clase de
fransacciones a una representacion errdnea que pudiera ser de importancia relativa,
individualmente o cuando se agrega con manifestaciones erréneas en otras cuentas o
clases, asumiendo que no hubo controles relacionados.

Factores determinantes

A continuacién se mencionan algunos de los factores generales y especificos que
determinan la existencia de un riesgo inherente:

Factores generales

» La naturaleza de la actividad de la enfidad, el tipo de operaciones que se realizan y
el riesgo propio de esas operaciones, la naturaleza de sus productos y/o servicios y el
volumen de las fransacciones.

» Lasituacion econdmica y financiera de la entidad.

* La organizacién gerencial y sus recursos humanos y materiales, la integridad de la
Gerencia y la calidad de los recursos que la entidad posee.

Factores especificos

= El nUmero e importancia de ajustes y diferencias de auditoria determinados en
auditorias anteriores.

* La complejidad de los cdlculos.

» La experiencia y competencia del personal conftable responsable del rubro, cuenta
O componente.

= Eljuicio subjetivo necesario para la determinacién de montos.

= La mezclay tamano de las partidas que componen el rubro, cuenta o componente.

» La antigledad de los sistemas de procesamiento electronico de datos.

»= El grado de intervencidon manual requerido en capturar, procesar y resumir los datos.

El auditor, basado en su criterio y experiencia profesional puede evaluar este riesgo en
forma cudalitativa o en forma cuantitativa, como lo muestra la siguiente tabla:
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Riesgo Inherente
Cualitativa Cuantitativa
Alto Mds de 60%
Moderado (Medio) | Entre 40% y 60%
Bajo Menos de 40%

2.2 Riesgo de Control

. . 1 , . . .
Es el Riesgo de que los sistemas de control™ estén incapacitados para detectar o evitar
errores o iregularidades significativos en forma oportuna.

Factores determinantes

Los factores que determinan el riesgo de control, estdn directamente relacionados con los
sistemas de informacién implementados por la entidad, la eficacia del diseno de los
confroles establecidos y la capacidad para llevarlos a cabo.

Una vez que el auditor ha valuado el control interno contable de la empresa estd en la
posibilidad de valuar el Riesgo de Control, que también puede hacerse en forma
cudlitativa o en forma cuantitativa, como lo muestra la siguiente tabla:

Valuacion del Riesgo de Control

Cudlitativa Cuantitativa
Alto Mds de 40%
Moderado (Medio) Entre 20% y 40%
Bajo Menos de 20%

2.3 Riesgo de Deteccion

Es el riesgo de que los procedimientos sustantivos aplicados (0 mal aplicados) en la
auditoria no detecten una representacion errénea que existe en un saldo de una cuenta
o clase de transacciones que podria ser de importancia relo’rivoz, individualmente o
cuando se agrega con manifestaciones erréneas en otros saldos o clases.

El auditor puede fallar (en detectar errores) debido fundamentalmente a dos factores que
inciden en el proceso de auditoria:

= Elno examinar el 100% de las transacciones
= Las técnicas y/o procedimientos no se apliquen correctamente

No obstante que los riesgos inherentes y de control estdn fuera del control del auditor,
para determinar correctamente el riesgo de deteccion el auditor necesita evaluarlos (ya

! Los sistemas de control deben estar disefiados bdsicamente para asegurar:
v La existencia de las tfransacciones
v' Elregistro de la totalidad de las transacciones
v Exactitud, confiabilidad y razonabilidad de la informacion financiera
> De acuerdo a la NIA 320: La importancia relativa depende del tamano de la partida o error
juzgado en las circunstancias particulares de su omision o representacion errénea.
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gue estos le indican la probabilidad de la existencia de errores monetarios en los estados
financieros).

La evaluacion del riesgo de deteccion serd de gran ayuda determinar para determinar
adecuadamente los procedimientos (pruebas sustantivas) a aplicar. Variando la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria, se puede
modificar el riesgo de deteccion vy, en Ultima instancia, el riesgo de auditoria.

Cuanto mds alto sea el riesgo inherente y de control (de acuerdo con la evaluacién, del
auditor) mayor serd la satisfaccion de auditoria requerida para reducir el riesgo de
deteccidén a un nivel aceptable.

Dentro del riesgo de deteccidn, la definicidon de "bajo” implica que se puede aceptar sdlo
un riesgo minimo al disefar nuestras pruebas sustantivas y, por lo tanto, nuestras pruebas
sustantivas deberdn ser sobre la fecha de cierre del ejercicio a auditar y de un alcance
extenso. En contraste, "alto” significa que podemos aceptar un riesgo mayor, con
tamanos de muestras mds pequenos, alcance menos extenso y modificando la
oportunidad de algunos procedimientos. Dicho de otra manera de la evaluacion de los
niveles de riesgo, depende la cantidad y calidad de la satisfaccion de auditoria
necesaria.

Factores determinantes
Los factores que determinan el riesgo de deteccidon estdn relacionados con:

= No examinar toda la evidencia disponible.

» Laineficacia de un procedimiento de auditoria aplicado.

* La aplicacion inadecuada de los procedimientos de auditoria o la evaluacién
incorrecta de los hallazgos, incluyendo el riesgo de presunciones errdbneas y
conclusiones equivocadas.

* Problemas en la definicion del alcance y/u oportunidad de un procedimiento de
auditoria.

Generalmente las firmas de auditoria suelen planificar un Riesgo de Auditoria que oscila
entre el 3% vy el 5%% (significa que tiene la certeza de no fallar en su opinidn entre un 97% y
95%, respectivamente). Al igual que los riesgos anteriores, este riesgo también puede ser
evaluado en forma cuantitativa y cualitativa.

Valuacion del Riesgo de Deteccion
Cuadlitativa Cuantitativa
Alto Mds de 40%
Moderado (Medio) Entre 20% vy 40%
Bajo Menos de 20%

3. Ejemplos del Riesgo de la Auditoria

Riesgo de Deteccién Bajo:

Si el auditor planifica un 5% de Riesgo de Auditoria (después de evaluar el riesgo
inherente y de control), siendo la evaluaciéon de éstos como sigue:

Riesgo Inherente: Alto (90%)
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Riesgo de Control: Alto (90%)

Considerando la férmula del Riesgo de Auditoria RA=RI*RC*RD
Despejando de la misma RD (Riesgo de Deteccidn), se tiene:
D= RA Sustituyendo valores, se tiene: RD = 0.05
Rl *RC 0.9*0.9
RD =0.06 =6% (Bajo)
Riesgo de Deteccion Alto:
Supuestos:
Riesgo de Auditoria: 5%
Riesgo Inherente: Bajo (40%)
Riesgo de Control: Bajo (20%)
Despejando de la misma RD:
D= RA Sustituyendo valores, se fiene: = 0.05
Rl *RC 0.4*0.2
RD =0.0625=62.5% (Alto)
Riesgo de Deteccién Moderado (Medio):
Supuestos:
Riesgo de Auditoria: 5%
Riesgo Inherente: Moderado (50%)
Riesgo de Control: Moderado (30%)
Despejando de la misma RD:
D= RA Sustituyendo valores, se tiene: RD = 0.05
Rl *RC 0.5*0.3

RD =0.033=33% (Moderado)

4. Evaluacion del Riesgo de Auditoria

La evaluacion del riesgo de auditoria es el proceso por el cual, a partir del andlisis de la
existencia e intensidad de los factores de riesgo, se mide el nivel de riesgo que estd
presente en cada caso.

Después de describir los diferentes tipos de riesgo, la pregunta que podria hacerse de
inmediato es: Por qué evaluar los riesgos de auditoria?; la respuesta es: Porque es la base
para la determinacién del enfoque de auditoria a aplicar, ya que la identificacion de los
distintos factores de riesgo, su clasificacion y evaluacién permiten concentrar la labor de
auditoria en el drea de mayor riesgo.
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De acuerdo a la SAS 109 (pdrrafo 1) El auditor debe realizar evaluaciones del nivel de
riesgo de los estados financieros y las afirmaciones sobre la base de la comprensién de la
enfidad y el ambiente donde opera la misma, incluyendo los controles internos. Nota: El
auditor puede continuar con la evaluacién de riesgo al nivel mdximo aunque las normas
actuales de auditoria no proveen la orientaciéon especifica que existia en el SAS 553,

5. Combinacidn del Riesgo Inherente y el Riesgo de Control

De acuerdo con Fonseca Luna (2007), existen muchas formas de combinar los riesgos
inherente y de confrol en la auditoria financiera; no obstante, algunos auditores
consideran que la evaluacién cualitativa es mds eficiente y efectiva que una evaluacion
basada en porcentajes especificos y en los modelos de riesgo cuantitativo.

Como ya se dijo, la evaluacion del riesgo de auditoria estd directamente relacionada con
la naturaleza, alcance y oportunidad de los procedimientos de auditoria a aplicar. Una
vez evaluados los riesgos inherentes, de control y de deteccién, y conocido el riesgo de
auditoria, el auditor debe evaluar varias combinaciones de procedimientos y ver cudl es
el conjunto mds eficiente que satisface los objetivos para cada una de las afirmaciones.

Segun Slosse y otros 1991, la combinacién de los riesgos es una herramienta a utilizar en el
proceso de evaluacion del nivel de riesgo, consiste fundamentalmente en medir los
siguientes tres elementos:

a) Lasignificatividad del Componente (fransacciones y saldos)

b) La existencia de factores de riesgo y su importancia relativa

c) La probabilidad de ocurrencia de errores o irregularidades (bdsicamente obtenida
del conocimiento y la experiencia antferior del ente)

La combinacién de los posibles estados de estos tres elementos brinda un marco para
evaluar el riesgo de auditoria.

Nivel de Riesgo Bajo: Cuando en un componente significativo existan factores de riesgo
pero no demasiado importantes y la probabilidad de existencia de errores o
iregularidades sea baja (improbable)

Nivel de Riesgo Medio: Cuando en un componente claramente significativo, existen
varios factores de riesgo y es posible que se presenten errores o irregularidades.

Nivel de Riesgo Alto: Cuando el componente sea claramente significativo con varios
factores de riesgo, algunos de ellos muy importantes y donde sea totfalmente probable
qgue existan errores e iregularidades.

A continuacion, se resume en un cuadro, la combinacion de los estados de los tres
elementos mencionados, que determinan su nivel de riesgo:

3 SAS 55 (parrafo 3) Luego de obtener una comprension de la estructura del control interno, el
auditor debe evaluar el riesgo de confrol. El auditor puede evaluar el riesgo de confrol a su nivel
MAximo si:

- El auditor cree que las politicas y procedimientos de la organizacién no resultan relevantes con
las afirmaciones sobre los estados financieros o no resulten efectivas.
- Evaluar la efectividad de los controles resultaria ineficiente.
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Nivel de Riesgo

a) Significatividad

b) Factores de Riesgo

c) Probabilidad de
Ocurrencia de Errores

Existen algunos pero poco

importantes

Bajo Significativo importantes Improbable
Medio Muy significativo Existen algunos Posible
Alto Muy significativo Existen varios y son muy Probable

En funcién a la determinacion del nivel de riesgos se pueden inferir los procedimientos de
auditoria (pruebas) a aplicar.

La combinaciéon de los Niveles de Riesgo Inherente y de Control, determina la cantidad y
calidad de Procedimientos de Auditoria a aplicar.

Riesgo de Control

Minimo Alto
Corresponde aplicar: Corresponde aplicar:
Pruebas de Cumplimiento (por | Pruebas Sustantivas (por el
o | © | elRiesgo de Control) que Riesgo de Control) con un
"qc: < | brinden suficiente satisfaccion | alcance extenso (por el Riesgo
5 de auditoria (por el Riesgo Inherente).
S Inherente).
c " — , - -
o Aplicacién de algun No es necesario aplicar
o | o | procedimiento global. extensas pruebas (por el
o £ Riesgo Inherente), practicar
& | £ procedimientos sustantivos
= (Riesgo de control).

A continuacion se muestra una tabla que podria utilizarse para determinar la categoria

del Riesgo Combinado:

Combinacion de Riesgos
. . Riesgo
Riesgo Inherente Riesgo de Control Combinado
Alto Alto Alto
Alto Moderado Alto
Alto Bajo Moderado
Moderado Alto Moderado
Moderado Moderado Bajo
Moderado Bajo Bajo
Bajo Alto Moderado
Bajo Moderado Bajo
Bajo Bajo Bajo
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6. Interrelacion de los Componentes de Riesgo en la Auditoria

La siguiente tabla muestra como puede variar el nivel aceptable de riesgo de deteccién,

basado en evaluaciones de los riesgos: inherente y de confrol.

La evaluacion del riesgo de control es:
Alta Media Baja
La evaluacion del Alta . Lo,més .bojo Mds pc:jo Mcj:'dio
rfiesgo inherente es: Media Mas baja Me’dlo Mas gl’ra
Baja Media Mas alta Lo mds alta

Las dreas sombreadas en la tabla se refieren al riesgo de deteccidn.

Existe una relacién inversa entre el riesgo de deteccion y el nivel combinado de los riesgos
inherentes y de control. Por ejemplo, cuando los riesgos inherentes y de control son altos,
los niveles aceptables del riesgo de deteccidon necesitan ser bajos para reducir el riesgo
en la auditoria a un nivel aceptablemente bajo. De otro lado, cuando los riesgos
inherentes y de control son bajos, un auditor puede aceptar un riesgo de deteccidon mds
alto y aun asi reducir el riesgo en la auditoria a un nivel aceptablemente bajo.

7. Laimportancia Relativa y el Riesgo en la Auditoria

La informacidén es de importancia relativa si su omisidn o representacion errdnea pudiera
influir en las decisiones econdmicas de los usuarios tomadas con base en los estados
financieros. La importancia relativa depende del tamano de la partida o error juzgado en
las circunstancias particulares de su omisidn o representacion errdbnea.

Una partida tiene importancia relativa cuando mediante su inclusion o exclusidén, o un
cambio en su presentacion, en su valuacién, o en su descripcidn pudiera modificar
sustancialmente la interpretacién de la informacién financiera.

En la fase de planificacion, el auditor considera los factores que harian que los estados
financieros estuvieran presentados erroneamente con una importancia relativa. La
evaluacién efectuada por el auditor sobre la importancia relativa, relacionada con saldos
de cuentas y clases de fransacciones especificos, ayuda al auditor a decidir cuestiones
como qué partidas examinar y si usar procedimientos de muestreo y analiticos.

Hay entonces, una relacién inversa entre la importancia relativa y el nivel de riesgo en la
auditoria, lo que significa que mientras mds alto sea el nivel de importancia relativa, mds
bajo es el riesgo de auditoria y viceversa. Por ejemplo, si después de planear
procedimientos de auditoria especificos, el auditor determina que el nivel de importancia
relativa aceptable es mds bajo, el riesgo en al auditoria aumenta. El auditor compensard
esto:

a) Reduciendo el nivel evaluado de riesgo de control, cuando esto sea factible
(desarrollando pruebas de control extensas o adicionales)

b) Reduciendo el riesgo de deteccidon al modificar la naturaleza oportunidad vy
alcance de los procedimientos sustantivos planeados.

El auditor por otra parte, puede reducir el riesgo de deteccidn con:

* Elaumento del alcance de los procedimientos de auditoria

* El establecimiento de los procedimientos mds eficaces.

* La aplicacion de determinados procedimientos al cierre del periodo o en fechas
cercanas.
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8. Cudlificacién del riesgo de auditoria — Matriz de Riesgos

Una vez que en la Planificacién Preliminar se determinaron los componentes que deben
ser analizados en detalle, y estos son ratificados con la evaluacidén de control interno,
procedemos a la evaluacion de los riesgos de auditoria por cada componente,
relacionados especificamente con las afirmaciones de auditoria.* (Al final del documento
se anexa un resumen de las afirmaciones).

El riesgo de auditoria es lo opuesto a la seguridad de la auditoria, es decir, es el riesgo de
que los estados financieros o drea que se estd examinando, contengan errores o
iregularidades no detectadas, una vez que la auditoria ha sido completada. Desde el
punto de vista del auditor, el riesgo de auditoria es el riesgo que el auditor estd dispuesto a
asumir, de expresar una opinidn sin salvedades respecto a los estados financieros que
contengan errores importantes.

Matriz de Riesgos

La calificacién de riesgos de auditoria, requiere de informacion tabulada que se puedan
referenciar con los documentos de respaldo, esta informacién puede presentarse en una
matriz (de riesgos). La preparacidén de una matriz para calificar los riesgos por
componentes significativos es indispensable en el proceso de la auditoria y debe contener
como minimo lo siguiente:

v' Componente analizado

v' Riesgos vy su cdlificacién

v Confroles claves

v Enfoque esperado de la auditoria (Pruebas de cumplimiento y/o sustantivas)

Componente analizado: Comprende la cuenta, clase de cuentas o actividad evaluada,
determinando las afirmaciones a ser verificadas.

Riesgos y su calificaciéon: Calificacion del riesgo inherente y de control (A=Alto,
M=Moderado, y B=Bajo), por cada una de las afirmaciones, con la justificacion de su
calificacién.

Controles clave: ldentificacion de los controles clave potenciales que proporcionen
satisfaccién de auditoria.

Enfoque esperado de la auditoria (Pruebas de cumplimiento y/o sustantivas): Detalle
esquemdtico de los procedimientos prioritarios a incluirse como parte de los programas de
auditoria.

* Las afirmaciones son declaraciones de la administracion, las cuales estdn incorporadas como
componentes de los estados financieros. Pueden ser explicitas o implicitas y pueden ser
clasificadas de acuerdo con las siguientes categorias generales:

= Existencia u ocurrencia

= Infegridad

= Propiedad o exigibilidad (Derechos y obligaciones)
*  Valuacién o asignacion

= Presentacion y revelacion
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Ejemplos

A continuacién, a manera de ilustracion se muestran dos matrices de evaluacién vy
calificacién de riesgos de auditoria, una matriz del Disponible y otra del Exigible:

MATRIZ DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LOS RIESGOS DE AUDITORIA
Slel ol L Ll RIESGOS Y SU FUNDAMENTO | CONTROLES CLAVE | ENFOQUE DE AUDITORIA
Afirmaciones Pruebas
DISPONIBLE
Existencia y RI: Alto
Propiedad RC: Alto
(Veracidad)
= Las transacciones son Las fransferencias se Verificar los desembolsos
numerosas al cierre del confrolan por el con procedimientos del
ejercicio. sistema de red. sistema de red.
= |Ingresos y egresos
representativos.
= No existen arqueos a los
fondos.
Integridad RI: Alto
(Contabilizado y RC: Alto
acumulado)
= No existen mayores | El Contador verifica | Verificar que el Contador
auxiliares para cada | los asientos contables | apruebe el registro
cuenta de mayor por lo | redlizados en el diario | contable.
que se desconoce el saldo | general.
contable de las cuentas de
la enfidad.
= No se han efectuado
conciliaciones bancarias.
= No se elabora el Libro de
Bancos.
Valuacién y RI: Bajo
Presentacién RC: Bajo
(Cdlculo y
Valuacion) = El componente no fiene
mayores problemas.
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MATRIZ DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LOS RIESGOS DE AUDITORIA

O MUONEINES RIESGOS Y SU FUNDAMENTO | CONTROLES CLAVE | CNFOQUE DE AUDITORIA
Afirmaciones Pruebas
EXIGIBLE
Existencia y RI: Alto
Propiedad RC: Alto
(Veracidad)
= Monto de fransacciones No se han Conciliacion de auxiliares
alto ocasionado por giro evidenciado controles | con cuentas del mayor.
de cheques. clave.
= Saldos significativos con
antiguedd de mds de 5
anos. No se han realizado
gestiones para recuperar.
Integridad RI: Alto

(Contabilizado y
acumulado)

RC: Moderado

= No concilian los registros
auxiliares con la cuentas
del mayor.

= Se mantiene saldos por
anticipos de confratoss sin
liquidar, por vidticos,
fondos enfregados para
proyectos.

Valuaciény RI: Bajo
Presentacién RC: Bajo

(Cdlculo y

Valuacion) = El componente no fiene

mayores problemas.
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ANEXO
AFIRMACIONES DE AUDITORIA

Existencia u ocurrencia. Esta afirmacion se refiere a la verificaciéon de si los activos o
pasivos de la entidad existen a una fecha determinada vy si las operaciones registradas
han ocurrido durante el periodo dado.

Integridad. Se refieren a si todas las fransacciones u operaciones y cuentas que deben
presentarse en estados financiero, en la ejecucién presupuestaria o documentos de
una operacién determinada, han sido incluidos.

Propiedad o exigibilidad (Derechos y obligaciones). Se refiere a si todos los activos
representan derechos reales de la entidad y los pasivos obligaciones de una fecha
determinada.

Valuacidn. Silas transacciones del activo, pasivo, ingresos y gastos, han sido registradas
o incluidas en los estados de ejecucién presupuestaria de gastos u otros, en los importes
correctos o valores apropiados.

Presentacién y revelacién. Si las pérdidas incluidas en los estados de ejecucion
presupuestaria de gastos y otros estdn adecuadamente clasificadas, descritas y
expuestas de conformidad con la normatividad establecida.

Exactitud. Si todas las transacciones han sido registradas correctamente por los
importes correspondientes al ingreso o gastos y en el respectivo periodo.



